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Programa “40. Apoyos Educativos” Ejercicio Fiscal 2024

Secretaria de Educacion

Numero de revision Primera

Contexto General de la valoracion

El presente analisis deriva de la 12 revision referente a la integracién y/o actualizacion del
diagnostico para el programa, asi como de la atencidén a Aspectos Susceptibles de Mejora
derivados de un proceso de evaluacion externa.

Acorde a la revision, se identifica informacién basta y especifica, cumpliendo en buena parte
con los criterios establecidos en el documento de referencia “Aspectos a considerar para la
elaboracién del diagndstico de los programas presupuestarios de nueva creaciéon o con
cambios sustanciales.”, disponible en la pagina siguiente,
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Oficio_VQZ.SE.164.19.pdf

Se identifican areas de oportunidad importantes en la definicidon del problema, del cual
derivarian multiples modificaciones a los apartados subsecuentes.

Fundamentalmente se observa inconsistencia entre la Matriz de Indicadores Resultados y el
problema diagnosticado, por lo cual se sugiere realizar un analisis integral del problema con
apego a la Metodologia del Marco I6gico, que garantice consistencia y secuencia légica entre
los aparados de identificacion del problema, planteamiento de objetivos, cobertura
(poblaciones) y disefo del programa, profundizando ademas, en la exploraciéon de
experiencias de atencidon, que en su conjunto deriven en un adecuado disefio y una MIR que
permita la orientacidn del programa al logro de resultados.

Atendiendo a cada uno de los apartados, se puntualizan sugerencias, para generar un
programa apto para atender a la poblacién que requiera del apoyo y pueda contribuir al
acrecentamiento de los planes de Desarrollo Estatal y Nacional, formmando una sociedad de
paz y bienestar; por consiguiente, se hacen las siguientes recomendaciones en cada uno de
los puntos que debe llevar la metodologia.

Comentarios de Mejora.

1. Antecedentes Se recomienda anexar informacién que nos permita
identificar una problematica en base a los antecedentes
estructurados con relacién al programa. Los antecedentes
nos deben dar un panorama general de |la problematica para
poder realizar la investigacion y adecuacion de un programa
gue ayude a mitigar o solucionar el problema.

2. Identificacion, Es necesario revisar y delimitar de manera adecuado el
definicion problema y su analisis causal a través de su descripcion y
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descripcion G[HB evolucion, tomando como referencia la Metodologia del
problema o necesidad [iE]I(elelele]lele}

Buena parte de la informacién integrada es Uutil, sin
embargo, hay que revisar su estructura e categorizarla en el
apartado que corresponda, ademas de reforzar el analisis de
informacién técnica y estadistica que de sustento a la
descripcién de problema.

2.1 Definicion del problema

La definicion del problema no cumple con las caracteristicas establecidas en la Metodologia
del Marco Légico, que permita precision a partir de la identificacidn concreta del problemay
la poblacién a quien le aqueja.

Se recomienda valorar con precision si el problema a tender es la “desercién escolar” o el
“abandono escolar”, que tienen alcances y conceptualizaciones distintas y por lo tanto
pueden apuntar a causas y efectos diversos'.

En funcién de lo anterior, podria definirse el problema en términos de “Alta (o) desercion
(abandono) escolar en los niveles de educacion primaria secundaria y superior en el Estado
de Zacatecas”.

2.2 Estado actual del problema

Se recomienda profundizar tanto en la descripcién y sustento teérico como de sus hipdtesis
causales, que eventualmente se convierten en las causas y efectos que se integran al Arbol
del Problema.

Es importante la inclusion de informacidn cientifica o estadistica que justifique cada causa y
efecto, para sustentar el posterior disefo del programa. Por ejemplo, si una da las causas
identificadas es “la economia familiar”, se deberia integrar estadistica que demuestre la
insuficiencia del ingreso familiar y su vinculacion con la desercidon o abandono escolar.

2.3 Evolucién del problema

Se sugiere integrar informacién que describa con precisidon la evolucién que han presentado,
tanto el problema en si, como sus causas y efectos. Si bien puede incluirse referencia a los
tipos de apoyo que entrega el programa actualmente, esta debe ser complementaria, pero
debe ayudar también a reflexionar sobre si el enfoque de cada tipo de apoyo se orienta a
atender el problema como tal. Por ejemplo ¢qué tanto un alumno o alumna con
caracteristicas de excelencia puede incurrir en el riesgo de desercién o abandono escolar?

Vale aclara que la descripcion concreta de las formas de intervencidn de la politica publica a
través de programas en el tiempo, corresponde con mayor precisiéon al apartado de
Antecedentes o bien, en Experiencias de Atencion.

' Pueden tomarse como apoyo para delimitar el concepto, documentos como
https:/revistas.utp.ac.pa/index.php/clabes/article/download/1391/1892/#:~:text=Si%20es%20definitiva%20es%20dese
rci%C3%B3n,acad%C3%A9Micos%200%20mM %C3%A1s%2C%20es%20deserci%uC3i%B3n.
https://animalpolitico.com/analisis/organizaciones/inteligencia-publica/desercion-y-abandono-escolar-no-es-lo-
mismo-pero-es-igual
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De igual manera tanto en el estado actual como en la evolucion del problema, deben
identificarse caracteristicas de poblaciones que requieran atencién diferenciada como
pudiera ser el caso de los estudiantes en situacidon de riesgo o registrados en el Registro
Nacional de Victimas de la Comisidn Ejecutiva de Atencién a Victimas o el “nivel
socioecondmico D y E segun AMAI"

2.4 Experiencias de atencién

La informacién incluida es basta y plantea hipodtesis sobre el éxito de atenciones similares al
problema en el contexto nacional e internacional.

Se sugiere reconsiderar la informacién que pueda contravenir la hipdtesis de éxito en las
intervenciones. Por ejemplo, en la informacién descrita se menciona un estudio causi-
experimental donde el resultado es negativo al programa (afecta el rendimiento escolar); lo
cual podria sugerir que este tipo de programas no presentan un impacto positivo en la
atencién al problema.

2.5 Arbol del problema

Se integran elementos o conceptos no identificados en el abordaje del problema, tal es el
caso de los ingresos familiares, desigualdad social, viviendas, roles familiares, y de forma
particular y que atafne directamente al problema “nivel socioeconémico Dy E segun AMAI".

Se sugiere revisar y garantizar consistencia entre la descripcion del estado actual y evolucién
del problema con el planteamiento de las relaciones causales en el Arbol.

Recuérdese que el problema central en el Arbol, corresponde al problema concreto
establecido en el apartado de definicidn del problema.

3. Objetivos Se sugiere revisar y replantear al apartado de objetivos
garantizando la correspondencia del Arbol de Objetivos con
el planteamiento de problema, y derivado de ello,
estructurar la determinaciéon de objetivos, asi como la
alienacion con el PED y sus programas derivados.

3.1 Arbol de objetivos
Se sugiere replantear el arbol de objetivos de acuerdo con la Metodologia del Marco Ldgico,
esto es, como un planteamiento positivo del arbol del problema, que permita posteriormente
analizar alternativas para el disefio del programa, asi como sus objetivos.

3.2 Determinacioén de los objetivos del programa

El objetivo general es consistente con el objetivo central del Arbol de Objetivos, sin embargo,
se sugiere precisar en funcidon de las modificaciones que se realicen al planteamiento del
problema, particularmente en su definicion.

En el caso de los objetivos especificos, estos deben ser consistentes con los medios del arbol
de objetivos que se identifican como la alternativa seleccionada para el disefo del programa.
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Se sugiere modificar y garantizar consistencia.
3.3 Aportacion a los objetivos del PED y de la institucién

Se incluye su alineacién con el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, misma que sera
necesario actualizar en funcién del PND 2025-2030 una vez que se apruebe.

Es necesario incluir la alineacion con las politicas publica y estrategias del PED y sus
programas derivados (sectoriales, regionales, etc.) asi como describir la forma en que el
programa aporta al cumplimiento de los objetivos de estos.

La justificacion del programa como prioridad de gobierno deriva de su vinculacién con el
PED.

4. Cobertura Se sugiere complementar la informacion sefialada ya que se
identifican inconsistencias metodoldgicas en la
caracterizacién de las poblaciones, asi como ausencia de
descripcion metodolégica para su cuantificaciéon, asi como
algunos elementos poblacionales no justificados.

4.1 Identificacion y caracterizacion de la poblacién o area de enfoque potencial

La identificacion de la poblacién cumple con criterios minimos aceptables, sin embargo, se
sugiere especificar la caracterizaciéon a partir de los criterios de “nivel socioeconémico” o en
Su caso tomar este como un criterio de delimitacién para determinar la poblacién objetivo.

4.2 Identificacion y caracterizacion de la poblacién o area de enfoque objetivo

Se recomienda replantear en términos de la delimitacion de la poblacién potencial, a partir
de los criterios de “nivel socioecondmico”. Recuérdese que la poblaciéon objetivo es un
subgrupo de la poblacidon objetivo y que ademas se deben evitar términos de delimitaciéon
ambigua, como en el caso de “alumnos regulares”, o bien, definir con claridad el concepto.

4.3 Cuantificacion de la poblacién o area de enfoque objetivo

No se identifica una metodologia especifica para la cuantificaciéon. Se sugiere. describirla con
claridad y cuantificarla, en funcién del replanteamiento que se haga de su identificacién y
caracterizacion.

4.4 Frecuencia de actualizacion de la poblacién o area de enfoque potencial y
objetivo

Se recomienda evitar menciones al “monto econédmico de cada una de las modalidades”, ya
gue no corresponde a este apartado.

S Al e e 2= Se recomienda reforzar el andlisis de alternativas conforme
a la Metodologia del Marco Légico, es decir, con la
identificaciéon y mezcla de diferentes medios que emanen
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del arbol del problema, para mediante criterios claramente
definidos, determinar cual es la alternativa adecuada dado el
contexto institucional, para atender el problema.

6. Diseio del Programa Es necesario revisar y hacer las adecuaciones necesarias
para garantizar la consistencia del disefo del programa
(MIR) con el planteamiento del problema, objetivos y
cobertura.

6.1 Modalidad del programa

Es necesario identificar el programa dentro de las modalidades de la clasificacion
programatica del gasto, emitida por el CONAC. En este caso, corresponde a la tipologia “S” -
Sujeto a Reglas de Operacion.

La descripciéon de los tipos de beca debe formar parte del disefio del programa. Se sugiere
reclasificar.

6.2 Diseiio del programa

Se sugiere sintetizar e incluir un diagrama de flujo que permita identificar los procesos
principales para la operacion del programa, y sus unidades responsables, sin necesidad de
ser abundantes o en suficiencia especificos.

Ademas, se sugiere incluir en este apartado la descripcidon de los tipos y modalidades de
apoyo, consistente con la estructuracion de los objetivos del programa.

6.2.1 Previsiones para la integracion y operacién del padrén de beneficiarios

Se sugiere reestructurar el apartado y evitar la reproduccién del correspondiente a las Reglas
de Operacion.

El objetivo es identificar con claridad elementos necesarios para la integracion y operacion
del padrdén, es decir, actividades o procesos fundamentales para identificar a la poblaciéon
objetivo, garantizar su acceso a la convocatoria, garantizar que cumplan con los criterios de
seleccién y desde la primera etapa, la recoleccién de datos para la integracion del padrén
publico.

6.3 Matriz de indicadores para resultados

La Matriz de Indicadores para resultados, no corresponde totalmente a la aprobada e
integrada dentro del Presupuesto de Egresos del Estado de Zacatecas para el Ejercicio Fiscal
2024, por lo que, debido a que los cambios identificados son de forma, se valora la calidad de
la legalmente vigente, disponible en el Sistema Integral de Informacién para la
Planeacion(SIPLAN). Ver anexo 2.

e Esderesaltar que el objetivo de nivel de propdsito no es consistente con el problema
definido en el diagndstico ni con los niveles educativos que se atienden de acuerdo
con la definicién de componentes.
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e Anivel de actividad se integra una especifica de becas para alumnas y alumnos de la
Escuela Normal Rural "Matias Ramos Santos". Suponiendo que esta sea necesaria por
alguna caracteristica diferenciada como subgrupo de la poblacidén objetivo, es
necesario especificarlo y describir por qué es un grupo que requiera atencion
diferenciada, desde los apartados de descripcion del estado actual y evoluciéon del
problema; ademas siendo asi, corresponderia a un componente especifico.

e Se recomienda especificar en los indicadores de componente y actividad, la
denominacion especifica del nivel educativo y tipo de beca que corresponda, para
diferenciar uno de otro y evitar la generalidad.

e Asimismo, priorizar medios de verificacidn de acceso publico como puede ser el
Padron Unico de Beneficiarios para el caso de los objetivos de componente y
actividad.

De la valoraciéon de la MIR se desprende una puntacion de 59% que la posicione en categoria
de moderada. Ver anexo 1 para el detalle de valoracién.

v GEEEC AT G Se integra una buena sistematizacion de programas

complementariedades similares o complementarios. Se sugiere revisar con detalle
para valora la pertinencia de realizar ajustes a la cobertura
o diseno del programa.

8. Presupuesto 8.1 Impacto presupuestario y fuentes de
financiamiento

Se deberad presentar el desglose presupuestal clasificado
por todos los capitulos de gasto que permita justificar la
operacion del programa mediante relaciones ldgicas y
sencillas de costo-beneficio, para conocer si existe una
eficiencia en el gasto que se le otorga al programa.

Se debe incorporar la informacién para todos los capitulos
del gasto (1000-9000) y la especificacion de las fuentes
especificas de recursos al afilo en cuestion.

Datos de la instancia revisora

Dependencia Coordinacion Estatal de Planeacion

Titular Ruth Angélica Conteras Rodriguez

Direccion de Seguimiento de la Gestion y Evaluaciéon del

Instancia revisora
Desarrollo

Coordinacion Eduardo Ernesto Hernandez Castafieda

Revisor Ivan Said Briones Gonzalez
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Anexo 1. Ficha de Revisién de Calidad de la MIR

DATOS GENERALES DEL PROGRAMA

Dependencia:
Secretaria de Educacion

Nombre del programa:
40. Programa Apoyos Educativos (Ejercicio Fiscal 2024)

COMENTARIOS GENERALES
La Matriz de Indicadores para resultados, no corresponde totalmente a la aprobada e integrada dentro del Presupuesto de Egresos del Estado de Zacatecas para el Ejercicio Fiscal 2024, por lo que, debido a que los cambios identificados
son de forma, se valora la calidad de la legalmente vigente, disponible en el Sistema Integral de Informacion para la Planeacion(SIPLAN)
*Es de resaltar que el objetivo de nivel de propdsito no es consistente con el problema definido en el diagndstico ni con los niveles educativos que se atienden de acuerdo con la definicion de componentes.
*A nivel de actividad se integra una especifica de becas para alumnas y alumnos de la Escuela Normal Rural "Matias Ramos Santos". Suponiendo que esta sea necesaria por alguna caracteristica diferenciada como subgrupo de la
poblacion objetivo, es necesario especificarlo y describir por qué es un grupo que requiera atencion diferenciada, desde los apartados de descripcién del estado actual y evolucion del problema; ademas siendo asi, corresponderia a un
componente especifico.
*Se recomienda especificar en los indicadores de componente y actividad, la denominacién especifica del nivel educativo y tipo de beca que corresponda, para diferenciar uno de otro y evitar la generalidad.
*Asimismo, priorizar medios de verificacién de acceso publico como puede ser el Padrén Unico de Beneficiarios para el caso de los objetivos de componente y actividad.

MATRIZ DE INDICADORES

Logica Vertical 49% 4 28%
Se incluyen las Actividades necesarias y suficientes para la consecucién de 8% ] 8% Las actividades se establecen de manera genérica para los tres componentes, con tres procesos impliticos: revision, validacion y aturoizacién de
cada Componente N ° becas.
Los Componentes son los necesarios y suficientes para lograr el Propdsito
3% 1 3%
del programa
Ep st . " bi i | dici Se define como "La poblacién de 6 a 14 afios accede a una educacion para el ejercicio de convivenciay amor a la patria". El objetivo no es
ropdsito es Unico y representa un cambio especifico en las condiciones . o B . . . . .
d 'dp del blaci ,y E i P 3% 0 0% consistente con la definiciéon del problema en el diagéstico ni el planteamiento de objetivos del programa. Ademas el grupo etario no
e vida de la poblacion objetivo . ) . R . P ) . -
P ) contempila a los estudiaantes de educacion superior. En la MIR integrada en el diagndstico refiere a poblacién de 6 ah 23 afos.
Si se contribuye al logro del Finy se mantienen vigentes los supuestos
asociados a éste, se garantizara que los beneficios del programa se 7% 1 7%
mantengan en el tiempo.
Si se logra el Propdsito del programay se cumplen los Supuestos asociados - . S
2 aste sge contribsira’ al log rg d:l Fin ()L/égica Veprtical) P 8% 0 0% El objetivo no es consistente con la definicién del problema.
Si se producen los Componentes y se cumplen los supuestos asociados a 10% ] 10% Sin embargo no se justifica debidamente la icnlusion de apoyos especificos para el alumnado de la Escuela Normar rural "Matias Ramos
éstos, se lograra el Propdsito del programa publico? (Légica Vertical) ° ° Santos"
Si se completan las Actividades programadas y se cumplen los Supuestos 10% o 0% Los supuestos son diferenciados entre las actividaes adn y cuando estas contienen la misma accién genérica. Ademas algunos se duplican con
asociados a éstas, se lograra producir los componentes? (Logica Vertical) ° © los supuestos de componentes.
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MATRIZ DE INDICADORES

Logica Horizontal 51% 5 31%
31 Los indicadores a nivel de Fin permiten monitorear el programay
. ) 8% 1 8%
analizar el logro del Fin
3.2 Los indicadores a nivel de Propdsito permiten monitorear el programay El indicador refiere a niveles de educacion primaria y superior, no contempla secundaria y por lo tanto no es consistene con el grupo etario del
0, 0,
analizar el logro del Propdsito 7% 0 0% objetivo, ni del problema definido en el diagndstico.
3.3 Los indicadores a nivel de Componentes permiten monitorear el o Y Se sugiere delimitar en la denominacién de los indicadores, los niveles educativos que correspondan y del tipo de beca que corersponda, ya
. 4% 1 4% -
programay analizar el logro de cada uno de los componentes N ° que el nombre es genérico.
3.4 Los indicadores a nivel de Actividades permiten monitorear el programa Se sugiere delimitar en la denominacién de los indicadores, los niveles educativos que correspondan y del tipo de beca que corersponda, ya
- - 4% 1 4% -
y analizar el logro de cada una de las actividades N v que el nombre es genérico.

35 Los medios de verificacion identificados para los indicadores de Fin son
los necesarios y suficientes para obtener la informacion requerida para el 7% 1 7%
calculo de los datos y su eventual verificacion externa (monitoreo)

3.6 Los medios de verificacion identificados para Tos indicadores de
Propdsito son los necesarios y suficientes para obtener la informacion 8% 1 8%
requerida para el calculo de los datos y su eventual verificacion externa
(monitoreo)

377 Los medios de verificacién identificados para los indicadores de
Componentes son los necesarios y suficientes para obtener la informacion No es posible identificar el medio de verificacion. Dado que se trata de referencias a alumnas y alumnos entregados, se sugiere valorar la

. . e 6% 0] 0% . » s . e
requerida para el calculo de los datos y su eventual verificacion externa integracion del Padrén Unico de Beneficiarios como medio de verificacion.

(monitoreo)
38 Los medios de verificacion identificados para Tos indicadores de

Actividades son los necesarios y suficientes para obtener la informacion 7% o 0% No es posible identificar el medio de verificacion. Dado que se trata de referencias a alumnas y alumnos entregados, se sugiere valorar la
: < cpr " 0 0 N s < A ST . ope .2
requerida para el célculo de los datos y su eventual verificacion externa integracion del Padrén Unico de Beneficiarios como medio de verificacion.

Puntuacién Puntaje Calificacion
Calificacion Total maxima alcanzado alcanzada

100% 9 59%

COMENTARIOS A LA LOGICA HORIZONTAL

Indicador Relevancia Monitoreable
FIN
Porcentaje de cobertura en los niveles de educacion basica y superior | |
PROPOSITO

Porcentaje de alumnos en riesgo de abandono en los niveles de educacion
primaria y superior
COMPONENTE
Cl. Porcentaje de alumnos y alumnas que reciben apoyo
C2. Porcentaje de beneficiarios de los apoyos a la educacion Los indicadores son relevantes pero se sugiere delimitar en cada caso, el nivel académico y
tipo de becas de que se trate, ya que los nombres de los indicadores son genéricos.

No es relevante para el objetivo ni el problema definido, por las inconsistencias en
caracteristicas de la poblacién objetivo.

No es posible identificar el medio de verificacién. Dado que se trata de referencias a
alumnas y alumnos entregados, se sugiere valorar la integracién del Padrén Unico de
Beneficiarios como medio de verificacion.

C3. Porcentaje de becas para hijas e hijos de los trabajadores de la
educacion sindicalizados entregadas

ACTIVIDAD

C1A66. Porcentaje de alumnos y alumnas que reciben apoyo

C2AS55. Porcentaje de alumnas y alumnos que reciben apoyo o . o . L No es posible identificar el medio de verificacién. Dado que se trata de referencias a
Los indicadores son relevantes pero se sugiere delimitar en cada caso, el nivel académico y . . L. o
alumnas y alumnos entregados, se sugiere valorar la integracion del Padrén Unico de

tipo de becas de que se trate, ya que los nombres de los indicadores son genéricos.

C2A67. Porcentaje de alumnos y alumnas que reciben apoyo
C3A81. Porcentaje de becas para hijas e hijos de los trabajadores de la
educacion sindicalizados entregadas

Beneficiarios como medio de verificacion.
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Anexo 2. MIR Autorizada Presupuesto de Egresos - SIPLAN

—-] COORDINACION ESTATAL DE ... ..... Coordinacion Estatal de Planeacion
. Feratio OF 2AcATECAS L PAZ Direccién de Planeacién

ZACATECAS  Dependencia: Secretaria de Educacion
Reporte: Matriz de Indicadores
Programa Presupuestario 2024

Apoyos Educativos |  40|Secretarfa de Educacién M.F. MARIA DEL CARMEN SALINAS FLORES

Principio Rector: 2 - Bienestar para Todos
1- Educacion para una
Politica Publica: sociedad igualitariay con
identidad
1- Ampliarla cobertura de
Eje: 2 - Politica Social programas federales para |Estratégico Ordinario
becas y apoyos para la
Estrategia: educacion, afin de
favorecerlainclusiony
permanencia de los
estudiantes.

Establecer mecanismos de coordinacién con el Realizar un estudio de impacto presupuestario con base

4.-Desarrollo Social ) . o L .
Gobierno Federal y fortalecer la inversion de recurso en la participacion del Gobierno del Estado de Zacatecas

2.5.6 - Otros Servicios Educativos y Actividades S - Sujetos a Reglas de Operacion

2 - Desarrollo Social 2.5 - Educacion
Inherentes
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ZACATECAS

Contribuir a
garantizar el derecho
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Nombre: Porcentaje de cobertura en los niveles de
educacion basica y superior

Definicion: Mide el porcentaje de la matricula total de
educacion de los niveles de educacion basica y superior
al inicio del ciclo escolar, respecto a la poblacién en
edad de 6 a 23 afios

Método: ( Matricula total de los niveles de educacion
basica y superior al inicio del ciclo escolar / Poblacion

Documento de comentarios de mejora a Diagnésticos de Programas

Sitio web:

La poblacion en edad de 6a
23 aflos se matriculaen la

ejercicio de
convivenciay amora
la patria.

basica y superior / Matricula total educacion primaria'y
superior) * 100

Tipo: Resultados

Dimension: Eficiencia

Frecuencia: Anual

Sentido: Descendente

Unidad de Medida: Porcentaje

Meta Anual: 0.77

Linea Base: 0.8

Fin alaeducacién N https://web.seduzac.gob. |educacidén superiory tiene
. o en edad de 18 a 23 afios ) * 100 . . -
igualitaria, de la X mx/estadistica.html la oportunidad de asistira

L. ... |Tipo: Impacto

poblacién estudiantil.| . S la escuela.
Dimension: Eficacia
Frecuencia: Anual
Sentido: Ascendente
Unidad de Medida: Porcentaje
Meta Anual: 1.4
Linea Base: 1.09
Nombre: Porcentaje de alumnos en riesgo de abandono
en los niveles de educacion primaria y superior
Definicion: Mide el nimero de alumnos que estan en
riesgo de abandono escolar de los niveles de educacion
basica y superior, respecto a la matricula total de los

La poblacién de 6 a 14 |niveles de educacién basica y superior. Los alumnos cuentan con

afios accede auna Método: ( Mide el nimero de alumnos que estan en Sitio web: las condicionesy

. educacion parael riesgo de abandono escolar de los niveles de educacion ’ herramientas necesarias
Propdsito https://web.seduzac.gob.

mx/estadistica.html

que les permiten asistirala
escuelay concluir sus
estudio
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Nombre: Porcentaje de alumnos y alumnas que reciben
apoyo
Definicion: Mide el porcentaje de alumnos y alumnas
que solicitan apoyo respecto a los entregados Documento: Nombre del
Método: ( nimero de alumnas y alumnos que reciben |documento: Listado de
Componente C1 Becas estatales i o . B L,
beca / nimero de alumnas y alumnos que solicitan beca |solicitudes de becas. Area [Alumnos de educacién
Responsables: paraalumnasy . .. .. . .
) *100 que genera lainformacion: |basicay superior solicitan
SEDUZAC alumnos de X L, K
. Sl Tipo: Producto Coordinacién de becas. apoyo para seguir con los
Subsecretaria educacion basica . - o ) ]
- Dimension: Eficacia Frecuencia con la que se estudios
Académica otorgadas R . .
Frecuencia: Semestral genera lainformacion:
Sentido: Ascendente Semestral
Unidad de Medida: Porcentaje
Meta Anual: 70
Linea Base: 65.5
Nombre: Porcentaje de alumnos y alumnas que reciben
C1 A66 Revision, ;pcf’_ycf o Mide el taie de al |
N efinicion: Mide el porcentaje de alumnosy alumnas
validaciény licit P ) ! | ¢ dy Documento: Nombre del
o ue solicitan apoyo respecto a los entregados .
autorizacion de becas |3 ; i oy P g . documento: Listado de
. Método: ( nimero de alumnos y alumnas que reciben . <
complementarias o solicitudes de becas. Area L,
apoyo / alumnos y alumnas que solicitan apoyo ) * 100 . ., |Alumnos de educacién
. paraalumnasy X que genera lainformacion: | , . .
Actividad Tipo: Proceso L basica solicitan apoyo para
alumnos de X o, S Coordinacién de becas. . .
L , . Dimension: Eficacia . seguir con los estudios
educacion basica: R - Frecuencia con la que se
Frecuencia: Trimestral . ;s
becas parala R genera la informacion:
. Sentido: Ascendente
excelenciay becas X R . Semestral
Unidad de Medida: Porcentaje
nueva gobernanza
Meta Anual: 70
Linea Base: 65.5
Nombre: Porcentaje de beneficiarios de los apoyos ala
educacion
Definicion: Mide el porcentaje de variacién de
beneficiarios de los apoyos a la educacion Documento: Nombre del
Método: ( nimero de alumnas y alumnos que reciben |documento: Listado de
Componente C2 Becas y apoyos i . L. o
beca / nimero de alumnas y alumnos que solicitan beca |beneficiaros. Area que
Responsables: estatales para ) * 100 enera lainformacién: solicitan apoyo parael
SEDUZAC alumnasy alumnos 5 g S ) - hovoP -
. L. . Tipo: Producto Coordinacién de becas. beneficio de la educacion
Subsecretaria educacion superior . o, o )
. Dimension: Eficacia Frecuencia con la que se
Académica otorgadas R . .
Frecuencia: Semestral genera lainformacion:
Sentido: Ascendente Semestral
Unidad de Medida: Porcentaje
Meta Anual: 63.5
Linea Base: 62
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C2 A55 Revision,
validacidny
autorizacién de
apoyos para alumnas

Nombre: Porcentaje de alumnas y alumnos que reciben
apoyo

Definicion: Mide el porcentaje de alumnos y alumnas
que reciben apoyo respecto al matricula total de la
normal de Loreto

Método: ( NUmero alumnas y alumnas que reciben
apoyo / Total de matricula de la Escuela Normal Rural

Documento: Nombre del
documento: Listado de
beneficiaros. Area que
genera lainformacion:

Alumnos y alumnas de la
normal de Loreto se apoya

alumnos de
educacion superior:
becas para la
excelenciay becas
nueva gobernanza

Dimension: Eficacia
Frecuencia: Trimestral
Sentido: Ascendente

Unidad de Medida: Porcentaje
Meta Anual: 70

Linea Base: 65.5

Coordinacion de becas.
Frecuencia con la que se
genera lainformacion:
Semestral

Actividad Matias Ramos ) * 100 . L. L. .

y alumnos de la R Direccion de educacién para seguir con sus
Tipo: Proceso . . .

Escuela Normal Rural | =, S superior. Frecuencia con la [estudios

" , Dimension: Eficacia
(Loreto) "Matias R : que se generala
" Frecuencia: Trimestral . . .

Ramos Santos A informacion: Trimestral
Sentido: Ascendente
Unidad de Medida: Porcentaje
Meta Anual: 90
Linea Base: 838
Nombre: Porcentaje de alumnos y alumnas que reciben

. apoyo
C2 A67 Revision, Dpf_V_ i6n: Mide el taie de al |
o efinicion: Mide el porcentaje de alumnosy alumnas
validaciony licit P N ) | X dy Documento: Nombre del
o ue solicitan apoyo respecto a los entregados .
autorizacién de becas |2 3 » POy P & : documento: Listado de
. Método: ( nimero de alumnos y alumnas que reciben . .

complementarias o solicitudes de becas. Area -,

apoyo / alumnos y alumnas que solicitan apoyo ) * 100 . ., |Alumnos de educacién
- para alumnasy . que genera la informacion: R .
Actividad Tipo: Proceso superior solicitan apoyo

para seguir con los estudios
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e hijos de los
trabajadores de la
educacién
sindicalizados
otorgados

C3 Becas para las hijas

Nombre: Porcentaje de becas para hijas e hijos de los
trabajadores de la educacién sindicalizados entregadas

Definicién: Mide el Porcentaje de solicitudes de becas
para hijas e hijos de los trabajadores de la educacidn
sindicalizados respecto al total de becas entregadas
Método: ( nimero total de becas entregadas / nimero
de solicitudes de becas para hijas e hijos de los
trabajadores de la educacién sindicalizados ) * 100
Tipo: Producto

Dimensidn: Eficiencia

Frecuencia: Semestral

Sentido: Ascendente

Unidad de Medida: Porcentaje

Meta Anual: 31.51

Linea Base: 28.36

Documento: Nombre del
documento: Listado de
beneficiaros. Area que
genera lainformacion:
Coordinacién de becas.
Frecuencia con la que se
genera la informacion:
Semestral

Las hijas e hijos de
trabajadores sindicalizados
de educacidn basica
solicitan apoyo para seguir
con los estudios

C3 A81Revision
validaciony

para hijas e hijos de

educacion
sindicalizados

autorizacién de Becas

los trabajadores de la

Nombre: Porcentaje de becas para hijas e hijos de los
trabajadores de la educacién sindicalizados entregadas

Definicion: Mide el porcentaje de solicitudes becas para
hijas e hijos de los trabajadores de la educacién
sindicalizados, respecto al total de becas sindicales
entregadas

Método: ( nimero total de becas entregadas / nimero
de solicitudes de becas para hijas e hijos de los
trabajadores de la educacion sindicalizados ) * 100
Tipo: Proceso

Dimensiodn: Eficacia

Frecuencia: Trimestral

Sentido: Ascendente

Unidad de Medida: Porcentaje

Meta Anual: 75

Linea Base: 73

Documento: Nombre del
documento: Listado de
solicitudes de becas. Area
que genera lainformacién:
Coordinacién de becas.
Frecuencia con la que se
genera lainformacion:
Semestral

numero total de becas
entregadas / nimero de
solicitudes de becas para
hijas e hijos de los
trabajadores de la
educacion sindicalizados




